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リー・ハルトゥーニアン︑酒井直樹︑ヴィクター・コ ュマンらがいる︒その理論的立場は︑マルクス主義であったり自由主義であったり︑あるいはポストコロニ リズムであったりカルチュラル・スタディーズであったりと︑人によって相異なる︒しかし︑﹁実証主義が中立的である﹂というような単純な客観主義的な立場は取らず︑現代の社会状況へと批判 に介入する批評理論に何ら
かの形でコミットしている点で︑シカゴ学派としての共通性が見られる︒　
それは︑この学派の推進者たちの多くがアングロ・サクソン系
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本書のタイトルをなす﹁資本 変態 は﹁価値 増殖をなす自立的な運動体﹂ ︑すなわち の運動によって生み落とされたプロレタリアートという主体がその資本の運動によって疎外される過程を意味するものでもある︒　
一八九七年に生まれた宇野はマルクス主義の論客として︑東北








に渡部義通を中心とする﹃日本歴史教程﹄グループであった︒ ﹃日本歴史教程﹄は︑一九三六年から三七年にかけて刊行されたマルクス主義 観に基づく原始・古代日本の 史書である︒この本が天皇制国家の歴史を扱わざるを得なかった理由は︑万世一系という歴史的由緒を説く天皇制に思想的批判を加えるためであり︑そこに近代日本ならではの事情を見ることができよう︒　
そこでは︑ ﹃日本資本主義発達史講座﹄が先駆けて一九三二～
三三年に刊行されていたにもかかわらず︑マルクス主義と歴史学の関係に焦点を当てようという目論みもあって 同書をめぐる日本資本主義論争はほとんど扱うことはできなか た︒それが︑同じシカゴ学派の流れを汲むウォーカー よって︑現代思想の視点から本格的に再評価する試みがなされたのである︒この書評では︑日本歴史教程グループの流れを汲む研究を射程に収めながら︑ウォーカーの議論に沿って宇野による資本主義論の特質を明にしていきたい︒　
労農派と講座派の違いは︑第二章でウォーカーが振り返るよう
に︑日本資本主義論争をとおして明確な姿を現わした︒それは日本の明治維新が絶対主義革命であったのか︑ブルジョア革命であった かという主題をめぐっての論争であった︒講座派が主張するように︑ 天皇制と う絶対主義王権を軸とする絶
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対主義革命であったとすれば︑明治期の日本はいまだ十分な資本主義段階に移行していなかったことになる︒イギリスをモデルとする西ヨーロッパに比すると停滞した社会であり︑ブルジョア革命を遂行しなければ資本主義が実現しない と考えられた︒他方︑有産市民による革命であるブルジョワ革命であると労農派のように理解すれば︑日本はす 資本主義社会に移行していたことになり︑天皇制は絶対主義国家のシンボ ではなくなる︒　
しかし︑本書でウォーカーが議論の軸に据えた宇野弘蔵は︑一


















高さを含意するものであり︑ウォーカーは﹁無限に循環する資本の動き﹂ 言い表わそうとした︒他方︑ ﹁変態﹂はそうした崇高なる働きに反するような︑ ﹁物神化された資本の制御不能さ﹂を捉えた言葉である︒この物神化は︑ ﹁資本関係の外化﹂として﹁資本は常に利子を生む﹂働き 指すと宇野は説く
（
2）︒それを引き受けて︑





















































特殊性と普遍性の関係をグローバル性と︑日本 有 農業問題を含む国民 の逆説的 もとで考察し直した﹁第五章
　
歴史







































捉えた︒原や芝原ら単系発展説を取る立場もまた︑同一の時間上の先行型である西欧と︑その逸脱型であ アジアという理解 点では︑やはり普遍と特殊 いう理解を取っていた︒労農派にしても︑宇野からすれば︑明治維新をブルジョワ革命として規定した上で︑その後進性を否定しがたいものと認める点 は講座派と立場を同じくする︒　
それでも評者の理解するところでは︑アジアのすべての地域が
後進的であると理解 立場は︑日本では少なかった︒日本はアジア的な特殊性の一部でありなが も︑ ﹃中世的世界の形成﹄を執筆した石母田正のように︑日本は特殊なアジア的後進の を離れ︑普遍的世界に参入す 道を選ぶという理解も一般的であった︒あるいは平野義太郎のように︑マルクスをウィットフォーゲル水の理論と結びつけることで︑日本をアジアの中の例外として︑その後進した世界を打ち破る覇者として思い描く者もいた︒それが︑かなり 数のアジア的生産様式論者たちが八紘一宇を唱える大日本帝国主義者に転向した理由でもあった︒　
だが︑宇野の研究にとっての核心は普遍と特殊という対概念で











理念であるとともに︑反復可能な のとされた︒他方︑段階論は各地域におけ 歴史的発展の具体的諸段階を扱う︒現前不能な原理が の状況のも ︑固有 形で分節化された局所性 問題を扱う議論を指した︒　
ここにおいて︑普遍と特殊の関係に関する認識は根本的な変化


























扱う第三章では︑世界史の基本法則であ 資本が国民という特異性の形成 通してこそ現われ出る過程 ︑ウォーカーは宇野に導かれて思考する︒特異性としての民族論 一九五〇年代初頭 マルクス主義歴史学 席巻した論争において︑羽仁派の井上清やその流れを汲む北山茂夫が︑戦前の軍国主義体制を想起させるものとして民族概念を退けたのに対 ︑渡部義通派の藤間生大や石母田正が民族とマルクス主義を結びつけ 言動の中にも鮮明に見て取れる︒　
ウォーカーの視点に立ったとき︑羽仁派は特殊と普遍の二項対
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立の枠組みで考える普遍主義者であり︑自らの鬼子としての特殊主義者を藤間らに見出していたことが分かる︒それは羽仁が日本をアジア的な後進性のもとに捉える立場に ったこととも符合する︒しかし︑藤間らが果たして特殊主義者であったかどうか 別の問題である︒こうした要素を含みながらも︑民族問題を特異性の理解へと開こうとしてい ことも︑後の藤間の東アジア論への展開を鑑みた きに明らかに る︒だとすれば民族 という批判は︑民族問題を扱ったから不適切だ いう意味ではなく︑その特異性を特殊性として論じ 場合 批判されるべき事柄な である︒　
ただし︑天皇制の歴史的由緒の正しさを否定する立場を説くマ
ルクス主義歴史学者は︑自らの立場のほうが天皇制よりも古民族本来の立場を代理表象する立場に立つとい 言説 呑み まれていく︒実 ところ︑言葉足らずながらも羽仁派のマルクス主義者が懸念したのは︑そうした歴史的本来 を説く立場こそが天皇制の論理と何ら変わりのないものであるという点であったと推察される︒　
たしかに︑議論が同質性のみに傾いたときに︑物神化という名









と呼ばざるを得ない認識を作りだす︒マルクス主義による経済学批判の肝がそこにある︒下部構造なき上部構造論では観念的なヒューマニズムに留まり︑資本主義の現状分析に基づく有効な社会批判を行なうことはできない 宇野がレーニンの帝国主義論やヒルファーディングの恐慌論 マルクスの資本論と併せて批判的に読まなければなら かった理由も︑そこにある︒　
ウォーカーや宇野による認識論的な実体主義の脱構築は︑社会






































































められる主体 とは︑ラカン 言うような︑あくまで空洞なメタファーとしての主体であることを見過ごしてはならない︒宇野によるマルクス解釈の議論に従いつつ ︑主体 理解 おいてもウォーカーは︑その働きを両義的な反復過程としてドゥルーズやデリダのポスト構造主義的な思考のもとに捉えてい のだ︒　
さらに第四章の後半でウォーカーは︑ドゥルーズの反復の思想













どのような対応を見せるのかについては︑本書でも答えが準備されることがなかった︒宇野は商品経済が近代以前にも存在しており︑それが各時代の生産様式の純粋な原理形態をとることを妨げ︑その生産様式を解体する働き なしてきたと述べ いる︒しかし︑奴隷制や農奴制が資本主義における労働力の商品化のように︑何らかの独自の経済論理を有 ものなのか ︑分析対象が経済学としての資本分析であ ゆえ論じられてはいない︒その点では経済学と歴史学の 断は︑現在も一九三〇年代とさほど変わらない︒　
本書も含めて︑起源の学としての歴史と差異の学としての経済
学をどのように組み合わせるか︒あるいは差異の学として 価値形態論 史的唯物論 中に組み込み︑歴史的起源の両義性を力動的に分析していくのか︒すべてはこれからである︒かつて野呂栄太郎と渡部義通が岩田義道のもとで共に志した唯物史観の﹃日本通史﹄を実現するためには︑起源論 差異論の歴史的軸における組み合わせ ﹁逆説的﹂なかたちで試行しなければならない︒起源論は価値論の説く差異と のシニフィアンという視点によって︑歴史的 来性という論理そのも を解体す 必要があるのだ︒
　
この逆説性ゆえに︑ウォーカーが言う﹁差異の中での同質﹂な

































国男の民俗学 戸坂潤のマルクス主義風俗 を逆説的に接合させた日本近代批判論を︑西洋中心主義に陥らないかたちで発展させる試みとして評価す ことも可能だろう︒　
ハルトウーニアンこそ︑マルクス主義歴史学者を含めて︑近代
日本社会に執りつい 止まない歴史へ ノスタルジア デリダの亡霊学の立場から︑根 的な を加えた学者に他ならないのだ︒宇野からウォーカーに至る価値分析の視点を歴史 的なマルクス主義批判にどのように結びつけるのか︒それがこれからの課題である︒著者と共に歩みたいと思う︒　
補記
 ：本書評は︑アンナ・ドゥーリナ︑小田龍哉︑宋埼の三氏との対話を踏まえたものである︒三氏のおかげで ロシア︑中国︑日本のマルクス主義を取り巻く状況の違いが︑幾分なりとも理解することができた︒記して感謝の意を表したい︒
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1）  
宇野弘蔵﹃資本論の経済学﹄岩波新書︑一九六九年︑一二七頁︒
（
2）  
宇野﹃資本論の経済学﹄ ︑一二四︱一二五頁︒
（
3）  
柄谷行人 マルクスその可能性の中心﹄ （一九七八）講談社学術文庫︑
一九九〇年︑七二頁︒
（
4）  
スラヴォイ・ジジェク﹃イデオロギーの崇高な対象﹄鈴木晶訳︑河出
書房新社︑二〇〇〇年︑三〇五頁︒
（
5）  
ジジェク﹃イデオロギーの崇高な対象﹄ ︑三〇三頁︒
（
6）  
柄谷﹃マル スその可能性の中心﹄ ︑一二〇頁︒
